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Introducción
La clasificación geográfica es indispensable tanto para la organización de los censos como para la distribución territorial de sus resultados. En los censos colombianos, como en los de la mayoría de los países, y obedeciendo principalmente a facilidades operativas, el criterio básico para establecer la clasificación territorial es la División Político-Administrativa existente en el país, aunque se reconoce que este criterio no es suficientemente representativo de las situaciones sociales, económicas y demográficas diferentes que se quiere caracterizar con los datos censales. Las recientes tendencias de la estructuración espacial, establecen la necesidad de facilitar,  en el uso de los datos censales,  la consideración tanto de subdivisiones internas a las divisiones administrativas usuales, como la conformación de ámbitos territoriales agrupados de manera relevante para el análisis y la planificación.

La recomendación  general de las Naciones Unidas sobre la clasificación territorial, es mantener hasta donde sea posible el máximo detalle geográfico:

“La información sobre el lugar de residencia habitual
 debe reunirse con suficiente detalle para poder hacer tabulaciones sobre las subdivisiones geográficas más pequeñas requeridas por el plan de tabulación, y para satisfacer los requisitos de la base de datos.” (Naciones Unidas 1998, p. 68). 

La división geográfica más pequeña que se recomienda es la localidad:: 

"la localidad es la unidad de clasificación más adecuada para fines nacionales, así como para la comparabilidad internacional" (Naciones Unidas, 1998 p. 72). 

la cual no coincide necesariamente con la división administrativa más pequeña establecida oficialmente en el país, y no debe confundirse con ella. Sólo en el caso de que no sea posible utilizar la localidad como unidad geográfica menor, se puede recurrir a la unidad administrativa más pequeña. La localidad se define como:

“…toda aglomeración de población (llamada también lugar habitado, núcleo de población, asentamiento u otras denominaciones) cuyos habitantes vivan en unidades de habitación próximas y que tenga un nombre o situación jurídica reconocida localmente. Por lo tanto incluye las aldeas de pescadores, los campamentos mineros, las haciendas o ranchos ganaderos, las explotaciones agrícolas, los mercados, los pueblos, las ciudades y otros centros de población que satisfacen los criterios especificados.” (Naciones Unidas 1998, p. 71).

En Colombia existen varios obstáculos operativos para mantener la división en localidades como criterio geográfico básico. El principal es la inexistencia de límites precisos y estables para subdivisiones tales como vereda, caserío, corregimiento e inspección de policía y, por lo tanto, la ausencia de un referente cartográfico completo y válido para las mismas. Por lo anterior, aunque en los censos colombianos desde 1973 hasta 1993 se ha mantenido el concepto de centro poblado y clase de centro poblado, que permiten aproximaciones al concepto de localidad, su tratamiento operativo no ha sido sistemático e impide desagregaciones inferiores al ámbito municipal. 

Teniendo en cuenta lo anterior, en este trabajo se examinan algunos de los conceptos geográficos utilizados en los censos colombianos, teniendo en cuenta la división administrativa menor, el municipio, y proponiendo agregaciones relevantes en los siguientes niveles:

 Area Urbana y Rural

1. Áreas Metropolitanas

2. Regiones económicas o de Planificación

3. Clasificaciones municipales por tamaño. 

Clasificación Urbana - Rural.

Problemas generales de definición y recomendaciones de Naciones Unidas.

Las diferencias entre áreas urbanas y rurales continúan siendo muy significativas  en los países en desarrollo (más que en los países desarrollados), lo que amerita efectuar los mayores esfuerzos  para obtener clasificaciones adecuadas de dichas áreas en sus censos de población. 

Una primera dificultad para mantener y afinar este tipo de clasificación en los censos,  es la  determinación de las características y el grado que confieren la calidad de urbano o rural a un espacio dado, calificación que depende de circunstancias tales como el nivel de desarrollo de cada país y de elementos culturales, entre otros. Por ejemplo, núcleos densamente poblados de países atrasados mantienen condiciones de vida de su población difícilmente asimilables a condiciones urbanas, mientras que en países desarrollados gracias a la generalizada disponibilidad de infraestructura de comunicaciones y de transporte, incluso la población que reside en áreas distantes y de escasa concentración, obtiene acceso a todo tipo de bienes y servicios con escasa diferencia frente a la población de las ciudades
. 

La dificultad de establecer límites y la creciente aparición de múltiples formas transicionales entre lo rural y lo urbano lleva a proponer el análisis de un continuo donde los componentes urbanos varían en función de la distancia, más que una clasificación dicotómica como es lo usual (Precedo Ledo 1988 p.13). 

Las posibilidades de comparación temporal de las clasificaciones urbano – rural se ven limitadas por los fenómenos de reclasificación  (redefinición como urbanos de asentamientos previamente rurales), ya sea por la anexión de una zona rural a una zona ya urbana o por la ampliación de los limites o perímetros definidos como urbanos. Finalmente, cuando la definición de lo urbano se establece por el tamaño de la población, también se presenta el fenómeno de escalonamiento  al pasar lugares considerados rurales, a situarse por encima del limite que se ha establecido para definir lo urbano (Naciones Unidas, 1981, p. 29).

Consistente con este tipo de consideraciones,  Naciones Unidas no propone un criterio uniforme para la clasificación urbano – rural, y en sus estimaciones comparativas adopta las definiciones de los respectivos países:

 “Como las características que diferencian a las zonas urbanas de las rurales difieren de un país a otro, la distinción entre la población urbana y la población rural no puede condensarse todavía en una sola definición aplicable a todos los países y ni siquiera a la mayoría de los países de una región. Cuando no existen recomendaciones generales sobre esta cuestión, los países deben establecer sus propias definiciones, de conformidad con sus necesidades peculiares.” (Naciones Unidas, 1998 p.71).

Los Principios y Recomendaciones de Naciones Unidas, presentan un abanico de posibilidades de definición que, hasta donde puede apreciarse, pueden considerarse como criterios complementarios, más que como sustitutivos. Entre ellos está la clasificación por tamaño (o por densidad) de las localidades: 

"…una clasificación por tamaño de la localidad puede complementarla eficazmente e incluso sustituirla, cuando lo principal son las características relativas a la densidad en una gradación que va desde las zonas menos pobladas hasta las localidades más densamente pobladas." (Naciones Unidas 1998, p. 72)

Este organismo propone también utilizar criterios como el predominio de actividades no agrícolas en la población económicamente activa;  o el acceso a  servicios e instalaciones considerados típicamente urbanos y, finalmente, la densidad de viviendas que puede derivarse de las imágenes obtenidas por teleobservación (Naciones Unidas 1998, p. 72). 

La clasificación urbano - rural  en los censos colombianos de 1964-1993.

En los censos colombianos la clasificación urbano – rural  ha sido reemplazada, con fines operativos,  por los conceptos aproximados de cabecera  y resto. Aparentemente el cambio hacia el concepto de cabecera -resto  proviene del censo de 1938
, sin que se haya encontrado referencia alguna a los motivos que llevaron a  adoptar este particular tratamiento, aunque se han encontrado referencias a definiciones similares en otros países
.

Censo de 1964

En el censo de 1964, por debajo del nivel municipal, se recogió información de localidades tales como Corregimiento, Inspección de Policía, Vereda y  Caserío.. Para los tres primeros, la instrucción del manual del recolector solicitaba simplemente consignar el nombre de la localidad, pero en el caso de caserío, la definición se profundiza un poco:

"La reunión de casas de habitación forma un caserío. Muchos de ellos tienen autoridad, como Corregidor, o inspector de Policía, y otros carecen de ella. A los caseríos sin autoridad que tengan 10 o más casas de habitación, se les debe registrar el nombre. A caseríos con autoridad se les debe anotar el nombre, cualquiera que sea el numero de sus casas de habitación. Las casas de habitación que no están agrupadas sino bastante dispersas, no forman un caserío y por tanto no se les debe tener en cuenta en esta pregunta." (DANE, 1964, p. 13).

Por otra parte, dentro del espacio correspondiente a ubicación geográfica en el formulario censal, se incluyen las casillas para clasificar al hogar en el área urbana o rural, y en el manual de recolección se incluye una instrucción específica al respecto:

 “Área urbana: Para efecto del empadronamiento  se considerarán urbanas las superficies ocupadas por ciudades, cabeceras municipales, cabeceras de corregimientos, de inspecciones de policía y caseríos sin autoridad donde las edificaciones están agrupadas. Se debe marcar una cruz si la zona tiene dichas características.”  (DANE, 1964,  p. 13 ).

“Área rural: La zona rural comprende la superficie ocupada por fincas agrícolas, ganaderas o por regiones inexplotadas o improductivas. En estas superficies las casas de habitación no constituyen agrupaciones. Se debe marcar una cruz en las zonas que tengan dichas características.”  (DANE, 1964,  p. 13).

Como se desprende de los anteriores conceptos, se presentaba una intención clara, por lo menos desde el punto de vista operativo, de proporcionar una clasificación urbano-rural que combinaba criterios de presencia  de autoridad y de concentración, medida esta última por el número de casas de habitación.  

Sin embargo, estas definiciones se abandonaron en etapas posteriores del proceso y en las instrucciones  del manual de critica y codificación se establece que los conceptos de corregimiento, inspección, vereda y caserío  "no se codificarán"  y que se considerarán del área urbana a "los habitantes de la cabecera del municipio, únicamente” y del área rural a  "todos los habitantes censados fuera de la cabecera del municipio, o sean, los dispersos y los que se hallaron en las cabeceras de los corregimientos, inspecciones de policía y caseríos sin autoridad." 

Y finalmente, que "los ordinales III, Corregimiento, Inspección; IV, Vereda, Caserío, se deben considerar como correspondientes al Área Rural, aunque sean Caseríos y tengan la indicación de Área Urbana, en el ordinal V." (DANE, 1965 p. p. 5 y 6). 

En consecuencia, puede apreciarse claramente que después del proceso de crítica y codificación, en los espacios del formulario correspondientes a área  quedaron codificados con 1 (urbana) sólo las cabeceras municipales y con 2 (rural)  todo el resto del municipio, incluyendo las cabeceras de los corregimientos, las inspecciones de policía y los caseríos. Este es el sentido en que deben interpretarse las frecuencias que se obtengan de esta variable en el censo de 1964. 

Por lo tanto, a pesar de aparecer las casillas de urbano-rural en el formulario del censo de 1964, la única clasificación que se puede realizar a partir de los microdatos  del mismo, es la de cabecera-resto.
Censo de 1973.

En el censo de 1973 se presentaron varias alternativas de clasificación. En primer lugar, se conservó la clasificación por cabecera - resto  que, de acuerdo con lo que se expresa en el Resumen Nacional, es comparable  "con ciertas reservas, con los conceptos de urbano y rural empleados en  censos anteriores" (DANE, 1981, p 22). 

El criterio para definir la cabecera municipal fue exclusivamente su calidad de asiento de la alcaldía, mientras que el resto del municipio estaba constituido por "Los demás centros poblados (inspecciones de policía, caseríos, corregimientos) y las áreas con población dispersa.” (DANE, 1981,  p. 22).

En este censo, sin embargo, se mantuvo un criterio independiente de clasificación entre área urbana y rural, relacionado con el tamaño de las localidades,  y estableciendo en 1.500 "habitantes concentrados" el límite inferior para considerar una localidad como urbana (DANE 1981 p. 22). Se trataba de una pre - clasificación para uso operativo, que venía indicada en las tarjetas de identificación y que debía ser transcrita por el empadronador en el momento de diligenciar los formularios.

Adicionalmente,  en este censo se retomó  el concepto de "centros poblados"   que se había usado en 1964,  entendiendo como tales los:  

".. sitios o localidades existentes en el municipio, con población mayor de 500 habitantes y que pueden ser: corregimientos, inspecciones de policía, caseríos, veredas, etc." (DANE, Manual Delegado Municipal 1973, p. 13). 

Al contrario que en 1964, este concepto fue preservado en la etapa de crítica codificación, pero, además,  se introdujo el concepto de "clase de centro poblado",  que permitía clasificar en Cabecera Municipal (1), Inspección de Policía (2) Caserío (3) y Otro (4). Esto puede observarse en las instrucciones del manual de crítica y codificación, del que se deduce que la información quedó seleccionada en tres lotes de formularios, denominando zona urbana tanto los formularios de la cabecera municipal como los de los centros poblados del municipio,  y el resto fue considerado como población dispersa del municipio y constituyó el lote rural. La situación final se ilustra en el siguiente cuadro, presentado en el mismo manual (DANE, Manual Critica-Codificación 1975). 

	CENTRO POBLADO
	CLASE DE CENTRO POBLADO
	ZONA

	00
	1
	1

	Código diferente de “00”
	2

3

4
	1



	En blanco
	En blanco
	2


Censo de 1985.

En el censo 1985 se establece que para efectos del operativo censal se consideran "áreas urbanas las cabeceras municipales" y "áreas rurales las que no están incluidas en el perímetro de la cabecera municipal"  (DANE, Manual Centro Operaciones 1985 p. 50).  Los códigos de los centros poblados venían preimpresos en las tarjetas de Área de Empadronamiento y no se encontró en los manuales referencia alguna a la definición utilizada para los mismos, aún así,  puede comprobarse en el diseño de registro,  que se mantuvo la posibilidad de establecer la diferenciación entre Cabeceras Municipales (códigos 000), Centros Poblados (códigos 001-899) y Áreas Rurales propiamente dichas (códigos 900-999) (DANE, Diseño de Registros 1985). 

Censo de 1993.

En el Censo de 1993, aparece simultáneamente la clasificación por los criterios de cabecera - resto se basa en la información de clase de centro poblado. Las definiciones correspondientes son las siguientes: 

"Cabecera Municipal: es el área geográfica que está definida por un perímetro urbano cuyos límites se establecen por 'Acuerdo' del Concejo Municipal. Es donde se localiza la sede de la Alcaldía Municipal." (DANE, Resumen Nacional, 1993, p 161).

"Resto del Municipio: corresponde al área rural y es aquélla que está fuera del perímetro urbano de la cabecera municipal”. (DANE, Resumen Nacional, 1993, p 161).

"Centro poblado: son concentraciones de edificaciones correspondientes a 20 o más viviendas contiguas o con una conformación de características urbanas, es decir, manzanas, calles o carreras."  (DANE, Resumen Nacional, 1993, p 161).

Estas definiciones no se incluyen en los manuales de recolección y de crítica codificación, en los que solo se establece que la identificación vendrá predefinida en las etiquetas de área de empadronamiento que eran entregadas a los jefes de sector junto con el material censal.

De acuerdo con la Memoria del Censo de 1993, durante el operativo censal y sobre el terreno se decidió incluir el concepto de “localidad”  y hacer una variación de la codificación de “clase”.  La clase de centro poblado se distingue con los códigos (1) para la cabecera municipal, (2) para las localidades o centros poblados y el código (3) para la población dispersa. A la localidad se asignó una numeración secuencial entre 000 y 999, donde el 000 corresponde también a la cabecera municipal (DANE 1999, Memoria del Censo de 1993).

En resumen, los censos colombianos han utilizado principalmente, y de manera sistemática, la diferenciación cabecera – resto como aproximación a la clasificación rural – urbana, tipo de clasificación que podemos llamar administrativa. En el censo de 1973 se utilizó una definición adicional de urbano – rural basada en un límite de 1500 habitantes para los municipios, y a este tipo de definición le podemos llamar por tamaño. 

También se ha tendido a sistematizar la definición de una unidad mínima de características urbanas llamadas centros poblados o localidades. El umbral mínimo para la consideración de estas localidades era de 10 o más casas en 1964, 500 habitantes en 1973, no se pudo establecer en 1985 y en 1993 fue un criterio combinado de 20 o más viviendas contiguas y conformación urbana, es decir, la existencia de manzanas, calles y carreras. A este último tipo de clasificación le podemos llamar morfológica. Se espera que este criterio morfológico se sistematice y afiance en el futuro aprovechando el desarrollo técnico de la cartografía.

Propuesta de clasificación urbana-rural para IPUMS.

De acuerdo con los criterios de IPUMS y de Naciones Unidas, en lo posible se trata de respetar las clasificaciones utilizadas por los respectivos países. En el caso de Colombia, la clasificación más sistemática, que ha sido utilizada en la publicación de los datos censales y es generalizada en todo tipo de estudios, es la de cabecera – resto, y esta es la razón por la que dicha clasificación deberá ser mantenida como la fundamental. 

En todo caso se debe recordar las limitaciones de este criterio clasificatorio en el sentido de que excluye del área urbana una serie de zonas de concentración de población, que en algunas ocasiones revisten claras características urbanas en términos de infraestructura, servicios, actividad económica, etc. e incluso en algunos casos llegan a ser de mayor tamaño que las mismas cabeceras del municipio.

Teniendo también en cuenta la complementariedad de las clasificaciones, como plantea Naciones Unidas, se propone conservar dos tipos de clasificación urbana – rural para los censos colombianos, como sigue:

1. Clasificación cabecera – resto.

2. Clasificación por tamaño de los municipios.

Aparte de esto, y específicamente para el censo del 1973, se mantiene la clasificación de ZONA, tal como fue utilizada en dicho censo. 

Para la aplicación del segundo tipo de clasificación mencionado arriba, o clasificación por tamaño surge el problema de definir el límite de tamaño a partir del cual un municipio se puede considerar de carácter urbano en Colombia. Las recomendaciones de Naciones Unidas habían establecido en el pasado un límite de 1.500 habitantes (usado en Colombia en el censo de 1973), aunque más recientemente este límite se ha venido aumentando, variando para las distintas regiones. En los Estados Unidos, de acuerdo con el tratamiento de IPUMS, el límite se establece en 2.500 habitantes. Son considerados urbanos todos los hogares ubicados en lugares con 2500 habitantes o más
.

En el estudio sobre migraciones realizado por el DANE, se combinaron criterios de tamaño y peso de la población en cabecera para construir una categorización en que los municipios con menos de 10.000 habitantes se consideraron rurales y los mayores de ese tamaño, podían ser urbanos o rurales dependiendo de su porcentaje de población en cabecera (DANE, Migración, 2000, p 19-20). Esta clasificación no guarda mucha consistencia con el comportamiento migratorio esperado, encontrándose mejores resultados con una clasificación simple que considera que todos los municipios menores de 10000 son rurales
. Finalmente, el límite de 10.000 habitantes ha sido utilizado en diversos estudios realizados para países europeos
, aunque en esta región se prefieren en general las definiciones de carácter morfológico. Por estas razones, en lo propuesta que sigue, se ha adoptado el límite de 10.000 habitantes para la clasificación urbano rural por tamaño del municipio. 

En los cuadros 1 a 5 anexos, se presenta un resumen de las características de las preguntas censales relacionadas con el status urbano-rural; los códigos originales, las frecuencias observadas los datos censales publicados y de las muestras y las propuestas de integración de las variables cabecera, zona y urban, para las muestras de IPUMS.

Comentarios finales.

En general, los datos muestrales reproducen con cierta aproximación las frecuencias observadas en los resultados oficiales de los censos. Esto es debido a que las muestras fueron sistemáticas. Las muestras del 73 y el 85 presentan una leve sobre representación de lo urbano, y la de 1993, leve sobre representación rural.

Propuesta de áreas metropolitanas para Colombia.

Conceptos básicos. 

La evolución de los sistemas urbanos en el último siglo se ha caracterizado por la aparición de formas cada vez más complejas de estructuración y funcionamiento del espacio. La creciente difusión de los servicios hacia periferias cada vez más lejanas, las facilidades de transportes y comunicaciones, la especulación en el mercado del suelo y la vivienda, entre otros, han ocasionado la aparición de múltiples formas de relaciones entre centros urbanos y sus entornos. De la ciudad tradicional compacta y relativamente bien delimitada frente al medio rural, se ha pasado a diferentes estructuras urbanas complejas (EUC) en torno a uno o más puntos centrales.

Las referidas estructuras complejas se caracterizan por abarcar varias unidades administrativas independientes,  que se organizan jerárquicamente alrededor de centros principales y secundarios y que, aun en el caso de que el espacio urbano entre ellas sea morfológicamente discontinuo, se encuentran integradas funcionalmente (Precedo Ledo 1988 p. 89). Son muchos los estudios que intentan definir y clasificar estas formas de organización espacial, mencionando,  a grandes rasgos los siguientes tipos de estructuras, desde los más simples hasta los más complejos
:  

Aglomeraciones urbanas: Constituidas por una ciudad principal, rodeada de su periferia edificada o zonas urbanizadas contiguas. El área suburbana está densamente poblada y su tasa de crecimiento es igual o superior a la de la ciudad central. 

Área metropolitana:  Una metrópoli es una ciudad que posee rango y diversificación funcional elevados, que la convierten en centro organizador o rector de una extensa región. En el entorno de la metrópoli se genera una sucesión de anillos exteriores, fuertemente integrados a la ciudad central.

Conurbación: Unión de dos o más asentamientos urbanos, separados y autónomos en su fase inicial. No es resultado de crecimiento centrífugo, sino de unión de elementos de similar estatus. Las conurbaciones son un caso bipolar o multipolar de aglomeración. 

Las regiones urbanas:  Una región urbana o urbanizada es una estructura compleja interurbana, formada por una malla o red de asentamientos urbanos dispersos, pero suficientemente densa para que la totalidad del territorio posea características sociales y económicas propiamente urbanas, y que funcionalmente está constituida como un espacio unitario. Las regiones urbanas frecuentemente  se definen para asignar a un centro urbano o aglomeración todas las zonas, así sean rurales, cuyos habitantes dependen de ella.

Recomendaciones de Naciones Unidas.

En los trabajos y recomendaciones de las Naciones Unidas para el tratamiento de la información censal se registra la creciente complejidad de los sistemas urbanos:

“Hace ya tiempo que empezó a registrarse la aparición de suburbios en torno a algunas de las principales ciudades. Y hace un siglo apuntaba en la Europa occidental la nueva tendencia a la formación de ‘conurbaciones’ o agrupaciones urbanas, basadas en la fusión de varias ciudades separadas con las zonas rurales intermedias. Menos compactas pero de mayores dimensiones son las modernas ‘zonas metropolitanas’, de los Estados Unidos, por ejemplo. Dichas zonas se componen por lo general de una ciudad central y de un anillo exterior el cual puede comprender a su vez numerosos centros satélites y núcleos subsidiarios comerciales y residenciales. Aun más recientemente se ha empezado a utilizar el término de ‘megalópolis’ para designar cadenas enteras de zonas metropolitanas unidas entre sí por importantes arterias con un enorme volumen de trafico interurbano (Naciones Unidas, 1970 p. 3). 

Y se establece la necesidad de propiciar un tratamiento específico para este tipo de agrupaciones urbanas en el manejo de la información censal:

“Las localidades grandes (es decir, una ciudad o pueblo) suelen formar parte de una aglomeración urbana, que comprende la ciudad o pueblo propiamente dichos y los suburbios o zonas densamente pobladas, situados fuera de los límites de la ciudad pero adyacentes a la misma. Por consiguiente, la aglomeración urbana no es idéntica a la localidad, sino que constituye una nueva unidad geográfica, que comprende más de una localidad. En algunos casos, una aglomeración urbana grande puede abarcar varias ciudades o pueblos en sus límites suburbanos; los elementos componentes de estas grandes aglomeraciones deben especificarse en los resultados del censo” (Naciones Unidas 1998 p. 71).

Criterios operativos para la definición de las Estructuras Urbanas Complejas.

En los estudios y sistemas estadísticos de los diferentes países se encuentra una amplia gama de criterios para hacer operativas las definiciones de las EUC, desde el punto de vista estadístico, geográfico y administrativo. Los criterios se refieren tanto a la determinación de las ciudades centrales, como a la definición de las áreas o divisiones menores que, por su integración con ellas, formarán parte de una estructura susceptible de ser tratada como una unidad. Algunos ejemplos se resumen a continuación:

El criterio básico para hacer parte del centro puede ser el número de empleos (por lo menos 20.000, en el Reino Unido; más de 100 empleos agrupados en empresas de más de 20 asalariados, en Francia)
 o la densidad de empleos (1235 empleos por Km cuadrado en el Reino Unido).  Lo más frecuente es un criterio de tamaño de población como ocurre en Luxemburgo ( “aglomeración urbana” de al menos 50.000 habitantes); en los Países Bajos (una o dos municipalidades contiguas con al menos 100.000 habitantes); y en España en propuestas no oficiales, se ha adoptado un tamaño mínimo de100.000 habitantes (Ferrer-Regales y Precedo-Ledo 1982).

Para agregar la periferia en general se trata de definir el ámbito territorial que guarda intensa relación (de dependencia o intercambio) con el centro. La dependencia se mide a través de la proporción de activos de la periferia que tienen un empleo en el centro (por ejemplo en Reino Unido se establece el 15% de la población activa trabajando en el centro), o las proporciones de población activa trabajando en actividades primarias (como en Estados Unidos). Las relaciones de intercambio se enfatizan en algunos países como en Francia, donde se mide la intensidad de los viajes domicilio-trabajo y otros tipos de desplazamiento como los inducidos por las relaciones de comercio. Finalmente se usan otros criterios menos convencionales como el flujo de comunicaciones telefónicas y por otros medios. 

Es usual exigir la contigüidad de las zonas o unidades que harán parte del conjunto urbano y también fijar un mínimo de población para el conjunto centro y periferia.  

También se ha establecido que la tasa de crecimiento de la población de la periferia debe ser superior a la del centro, y, finalmente, cierta proporción de población en viviendas colectivas (el 40% en España).     

Criterios para la definición de Áreas Metropolitanas en IPUMS.

En Estados Unidos, el Bureau of Census viene incorporando clasificaciones metropolitanas desde fechas tan tempranas como 1910, cuando introdujo la definición de los Distritos Metropolitanos (MD), que comprendían ciudades centrales y las divisiones civiles menores (MCD) adyacentes. Los criterios de clasificación de los MD sufrieron varias modificaciones entre 1910 y 1940, pero en general se referían a un mínimo de población de la ciudad central (50.000 al final), en 1930 se exigió un mínimo de población del área metropolitana  pero al final se eliminó el requisito; así mismo hasta 1920 se exigía una distancia máxima de 10 millas desde la MCD a la ciudad central, pero después se eliminó el criterio; durante todo el período se requirió un mínimo de densidad de población (150 habitantes por milla cuadrada) y, finalmente, en 1930 se incluía todo el territorio limítrofe con la respectiva ciudad central (Gardner Todd 1999. p. 141).

Posteriormente, en 1950 el Bureau of Census introdujo el concepto de Standar Metropolitan  Area (SMA), que comprende centros urbanos grandes con sus condados contiguos.  Al basarse en  condados, este nuevo concepto permite superar gran parte de los problemas de comparabilidad causados por la redefinición de fronteras municipales, anexiones y reclasificaciones, que afectaban al sistema de Distritos Metropolitanos (Gardner 1999, p. 139-145). 

De acuerdo con las normas de las SMA, recogidas en IPUMS,  para ser clasificado como metropolitano, un condado debe contener - o ser parte de - un grupo contiguo de condados que tienen al menos un centro urbano de por lo menos 50.000 habitantes. Los condados deben cumplir dos conjuntos generales de criterios: deben presentar “carácter metropolitano” y deben estar integrados con la ciudad central. Para ser considerado de carácter metropolitano, al menos dos tercios de las personas empleadas en el condado deben ser trabajadores no agrícolas. Adicionalmente, el condado debe contener al menos 10.000 trabajadores no agrícolas o tener al menos el equivalente al 10%  de los trabajadores no agrícolas del condado principal del área metropolitana.  Si el condado no contiene los necesarios trabajadores no agrícolas, puede todavía ser considerado metropolitano si al menos la mitad de la población del condado vive en una área de alta densidad contigua a la ciudad central. El límite de densidad especificado por el Bureau of Census  fue de 150 personas por milla cuadrada (Gardner 1999, p. 145). 

A falta de información sobre intercambios diarios de población (conmuting), y otros enlaces de comunicación, el porcentaje de población del condado que vive en el distrito metropolitano fue usado como una estimación bruta del nivel de integración con la ciudad central: si una cuarta parte o más de la población del condado reside en el MD, se considera parte de la SMA.

En resumen, los criterios para la conformación de las áreas metropolitanas, considerados en IPUMS son los siguientes:

· Al menos un centro urbano de 50.000 o más habitantes

· 2/3 de sus trabajadores en actividades no agrícolas

· Por lo menos 10.000 trabajadores no agrícolas ó

· Al menos un equivalente al 10% de los trabajadores no agrícolas del condado principal de la SMA.

· ½ de la población del condado vive en un área de densidad igual o mayor a 150 habitantes por milla cuadrada, contigua a la ciudad central.

Áreas Metropolitanas en Colombia.

La tendencia a la conformación de estructuras urbanas complejas ha sido compartida desde períodos más recientes por los países en desarrollo, y en particular por América Latina en donde la urbanización y la concentración de la población en ciudades de gran tamaño es más reciente que lo observado en los países desarrollados,  pero más acelerada, y ha estado asociada en gran medida al flujo de migrantes procedentes de las áreas rurales. 

En Colombia este tipo de proceso se presentó con gran intensidad durante las décadas del 60 y 70 y dio como resultado el surgimiento de alrededor de una decena de ciudades caracterizadas por ser núcleos de atracción de población, con zonas de relación más o menos definidas. Este proceso de metropolización ha sido identificado y caracterizado en diversos estudios
 y las autoridades nacionales  le otorgaron reconocimiento oficial mediante la expedición de varias normas que establecen áreas metropolitanas y distritos.

Áreas Metropolitanas Oficiales.

El primer caso de reconocimiento oficial de una estructura urbana compleja fue el de la ciudad de Bogotá, que en 1954, mediante decreto 3640, se constituyó en Distrito Especial, anexándole los municipios de Usme, Bosa, Fontibón, Engativá, Suba y Usaquén con los cuales estaba integrado físicamente (Alcaldía de Bogotá, 1999).  El proceso de expansión de la capital ha continuado y actualmente existen por lo menos una decena de municipios limítrofes o no, que dependen en forma directa de las actividades de la capital, e inclusive algunos de ellos forman con el núcleo central un continuo urbano. Aunque oficialmente no se le ha dado a la capital el carácter de área o Región Metropolitana, la Constitución Política Nacional de 1991 en su artículo 325 le otorgó la facultad de "conformar un área metropolitana con los nuevos municipios circunvecinos o permitir que estos se integren al Distrito Capital o conformar con Cundinamarca y otras entidades territoriales, una región (Betancur, I. 1992).

Esta, desde luego, no es una opción exclusiva de la capital del país. Según el artículo 635 del Decreto 2626 de 1994, sobre Estatuto Municipal, cuando dos o más municipios tengan relaciones económicas, sociales y físicas, que den al conjunto características de un área metropolitana, podrán organizarse como entidad administrativa encargada de programar y coordinar el desarrollo armónico e integrado del territorio colocado bajo su autoridad, racionalizar la prestación de los servicios públicos a cargo de quienes la integran y, si es el caso, prestar en común algunos de ellos; y ejecutar obras de interés metropolitano. 

Ya en la década de los 80 se había empezado a reconocer oficialmente la necesidad de dar un tratamiento administrativo y político a las nuevas estructuras urbanas que se venían generado desde las dos décadas anteriores, y empezaron a constituirse legalmente las áreas metropolitanas más conocidas. Un resumen de las establecidas hasta 1991 aparece en el cuadro abajo.

Adicionalmente a las áreas reconocidas de manera oficial, en el Departamento de Caldas, existe el proyecto, no aprobado aún, para la creación del área metropolitana del Centro, la cual estará conformada por los municipios de Manizales, Villamaría, Chinchiná, Palestina y Neira.

La Constitución de 1991 ratificó las áreas metropolitanas existentes y creó la figura de Distritos, con lo cual se le daba entidad legal a otros fenómenos urbanos emergentes alrededor de ciudades que se habían constituido en polos de desarrollo, fundamentalmente relacionados con el turismo (caso de Cartagena) e  industrial y portuario (Caso de Barranquilla). 

Áreas Metropolitanas oficiales de Colombia.

	Nombre
	Soporte Legal
	Conformada por

	Valle de Aburrá
	Ordenanza No. 34 de Nov. 20 de 1980
	Medellín, Bello, Barbosa, Copacabana, La Estrella, Girardota, Itagüí, Envigado(1), Caldas y Sabaneta.

	
	
	

	Bucaramanga
	Ordenanza No. 20 de 1981
	Bucaramanga, Floridablanca y Girón. En 1986 se incorpora a Piedecuesta (2).

	
	
	

	Centro Occidente


	Ordenanza 014 de 1991

Ordenanza 01 de 1981
	Pereira, Dosquebradas

Incorpora a La Virginia

	
	
	

	Barranquilla
	Ordenanza 28 de 1981
	Barranquilla, Puerto Colombia, Soledad y Malambo

	
	
	

	Cúcuta
	Decreto No. 000508 de 1991
	Cúcuta, Villa del Rosario, Los Patios y el Zulia.


(1) Su inclusión oficial está en estudio en la Gobernación de Antioquia.

(2) No se ha obtenido el soporte legal exacto.

Áreas Metropolitanas no oficiales.

Evidentemente las áreas metropolitanas constituidas de manera oficial no agotan los casos de estructuras urbanas complejas que se presentan en el país, ni recogen exhaustivamente los municipios involucrados. Se podría abundar en ejemplos adicionales de áreas de intensa relación urbana y comportamiento funcional metropolitano, entre los cuales quizás los más notables ejemplos son los de  Cali, con Yumbo, Jamundí y otros municipios circunvecinos;  el de Armenia con Calarcá; o el de una posible región metropolitana en el eje industrial Duitama - Sogamoso - Paipa. 

Diferentes estudios han propuesto la consideración de nuevas áreas, con base en criterios que desafortunadamente en la mayoría de los casos no se hacen explícitos. Empezando por el DANE, esta entidad oficial establece, para efectos de selección de las muestras de la Encuesta de Hogares 14 áreas metropolitanas, como sigue (DANE, 1998, P 20-21):

1. Barranquilla y Soledad

2. Bucaramanga, Floridablanca, Girón y Piedecuesta.

3. Manizales y Villamaría

4. Santa Fe de Bogotá

5. Medellín 

6. Valle de Aburrá (9 municipios del Valle de Aburrá: Bello, Barbosa, Copacabana,      La      Estrella, Girardota, Itagüí, Caldas y Sabaneta).

7. Cali y Yumbo

8. Pasto

9. Villavicencio

10. Pereira y Dos Quebradas

11. Cúcuta, Villa del Rosario, El Zulia, Los Patios

12. Cartagena

13. Ibagué

14. Montería

Puede observarse que el DANE incluye varias áreas no oficializadas y también que considera áreas metropolitanas algunas ciudades solas, sin inclusión de otros centros urbanos que guarden relación con la ciudad central. Esto es contrario al objetivo central de la definición de áreas metropolitanas, compartido por las definiciones de muchos países, que consiste en identificar regiones con alta densidad, que tienen altos niveles de interacción con ciudades centrales.

En un estudio del Ministerio de Desarrollo (Fresneda, Alfonso y Moreno, 1998),  se establece una clasificación basada en el  índice de tamaño funcional (ITF) que toma en consideración  un conjunto de variables relacionada con la producción industrial, los servicios, actividades financieras, ingresos fiscales, educación y población estimada en 1997. El índice muestra la especialización de las ciudades y en su ordenamiento Bogotá queda identificada como metrópoli nacional, seguida de Cali, Medellín, Barranquilla y Bucaramanga, como metrópolis regionales, y Cúcuta, Cartagena, Manizales, Pereira, Ibagué, Pasto y Villavicencio, como centros regionales mayores.  

Finalmente, en el estudio de Rubiano, González y Granados (1998) sobre migraciones laborales a partir del censo de 1993, se propone una clasificación de los municipios, de acuerdo con su relevancia para el fenómeno migratorio, basada en el concepto de “ciudades dormitorio”, operacionalizado con base en criterios de distancia y tiempo de desplazamiento entre los municipios y la ciudad central. El resumen de la propuesta se presenta en el siguiente cuadro:

Municipios Dormitorio De Las Metrópolis Y De Las Grandes Ciudades.

	Ciudad
	Municipios Dormitorio

	Santa Fe De Bogota
	Bojaca, Cajica, Chia, Cota, Factatativa, Funza Gchancipa La Calera, Madrid, Mosquera, Sibaté, Subachoque Soacha, Tabio, Tenjo Tocancipa, Zipaquira.

	Medellin
	Barbosa, Bello, Caldas, Carmen De Viboral, Copacabana, Envigado, Girardota, Guarne, Itagui, La Ceja, La Estrella, Rionegro, Sabaneta.



	Barranquilla
	Baranoa, Puerto Colombia, Santo Tomas, Soledad



	Cali
	Puerto Tejada, Candelaria, Dagua, Jamundi, La Cumbre, Palmira, Pradera, Vijes, Yumbo



	Manizales
	Villamaría



	Cartagena
	Santa Catalina, Turbaco, Turbana



	Bucaramanga
	Floridablanca, Giron, Lebrija, Piedecuesta



	Armenia
	Buenavista, Calarca, Circasia



	Pereira
	Dos Quebradas, La Virginia, Santa Rosa De Cabal.



	Cucuta
	El Zulia, Los Patios, Villa Del Rosario



	Monteria
	Cerete.



	Tomado de (Rubiano, González, Granados 1998).


Propuesta de definición de Áreas Metropolitanas para IPUMS.

Del examen conjunto de las propuestas oficiales y no oficiales presentadas arriba, se puede concluir que hay un grueso de 9 ciudades para las que se coincide, tanto oficialmente como en los estudios particulares,  en el reconocimiento de su calidad de núcleos que están ejerciendo liderazgo y produciendo fenómenos de asociación urbana con los municipios o localidades de su entorno. El desacuerdo de las clasificaciones se presenta en ciudades de menor tamaño y dinamismo como es el caso de Pasto, Villavicencio, Ibagué Montería y Armenia. También hay desacuerdo, sobre los municipios que se deben incluir dentro del área de influencia de cada una de las ciudades centrales. 

La carencia de información impide aplicar criterios de intensidad de las relaciones entre los centros urbanos y de relaciones de la población trabajadora como los utilizados en Europa y Estados Unidos. En efecto, en los censos colombianos no se incluyen preguntas sobre migraciones cotidianas o laborales y es discutible la calidad y representatividad de la información sobre actividad económica disponible al nivel de desagregación municipal que sería requerido. 

De acuerdo con lo anterior, para el establecimiento de criterios similares a los utilizados en IPUMS para la inclusión o exclusión de municipios en los conjuntos metropolitanos, sólo se cuenta con información relacionada con el tamaño de la población, la densidad de los municipios y las distancias lineales entre los respectivos centros urbanos. Lógicamente, también el mantenimiento de los criterios de confidencialidad  contribuye a determinar los conjuntos urbanos que no podrán ser considerados en las muestras de IPUMS. 

En resumen, para Colombia se aplica la siguiente definición de área metropolitana, que, como en las definiciones revisadas antes, abarca todos los tipos de estructuras urbanas complejas: Las áreas metropolitanas son conjuntos de municipios o regiones de alta densidad centrados en ciudades de gran tamaño, con las que presentan altos niveles de interacción. Los criterios básicos para la inclusión y exclusión de municipios en tales áreas son los siguientes:

· De acuerdo con la definición y los objetivos, no se ha considerado como área metropolitana a municipios solos.

· Se respetan los límites municipales. Si bien la identificación de localidades de alta densidad contribuiría a un mayor rigor en la definición de las áreas metropolitanas, la falta de límites precisos de tales localidades impide la obtención de datos de población y área adecuados, con lo cual la densidad no es verificable. 

· En concordancia con lo anterior, se incorporan municipios completos, es decir con sus áreas rurales. Esto acerca más nuestro concepto de áreas metropolitanas al de Regiones Metropolitanas o Regiones Urbanas.

· Los municipios no necesariamente son colindantes con la ciudad central. Dadas las particularidades del desarrollo urbano en Colombia, frecuentemente las áreas de influencia de las grandes ciudades se alinean sobre ejes importantes de comunicación que irradian de ellas, en vez de apiñarse sobre sus límites.

· En la conformación de las áreas metropolitanas no necesariamente se mantienen  los límites administrativos de los departamentos, por lo cual puede haber agrupaciones que contengan municipios de más de un departamento.

· Parece conveniente adoptar, para las ciudades centrales, un mínimo de 250.000 habitantes en 1993, que coincide con la clasificación realizada por el estudio de ciudades dormitorio. En general este criterio garantiza que la ciudad central cumple con el requisito de confidencialidad en todos los años examinados, aunque, como se verá algunas ciudades quedan excluidas por este concepto.

· Los municipios a incluir en los conjuntos metropolitanos tendrán una densidad mínima de 60 habitantes por Km2  (equivalente aproximado de 150 habitantes por milla cuadrada), esto con el fin de excluir en lo posible áreas de carácter eminentemente rural. 

· La distancia a la ciudad central será menor de 60 km (o menos de una hora de desplazamiento), de acuerdo con los criterios usados para establecer las ciudades dormitorio.

· En general,  la tasa de crecimiento de la población del municipio será mayor que la del conjunto metropolitano.

Criterios de confidencialidad:

· De acuerdo con los criterios de IPUMS para mantener la privacidad de las personas ninguna unidad geográfica podrá contar con menos de 100 mil habitantes en el período en estudio, criterio que se deberá preservar después de los múltiples cruces geográficos posibles. 

· Dado que las ciudades centrales y otras componentes de los conjuntos metropolitanos que tiene poblaciones mayores a 100.000 habitantes se individualizan como municipios, es necesario también que el resto del área metropolitana, al excluir dichas ciudades, cuente con 100 mil o más habitantes en todos los años en estudio.

Comentarios sobre la propuesta definitiva.

Es de mencionar que se examinó la posibilidad de conformar agrupaciones de las ciudades centrales con las localidades de características urbanas más próximas, tratando de llegar a una definición aproximada a los Distritos Metropolitanos, los cuales, como se ha mencionado, constituyen un concepto más riguroso y útil para describir el proceso de desarrollo urbano del país. Esto no fue posible por la falta de información sobre población y áreas confiables para cada uno de los centros poblados. Por la falta de definición de límites de los centros poblados, las áreas medidas a partir de las coordenadas en el mapa electrónico, no permiten resultados satisfactorios. 

Por lo anterior, se consideró conveniente excluir municipios con escasa densidad, como quedó descrito. Es de esperar que mediante este procedimiento, las áreas rurales que quedan incluidas como parte de los municipios en los conjuntos metropolitanos, constituyan una proporción poco significativa de la población total. Por otro lado, en muchas de estas áreas de intenso crecimiento urbano, las áreas rurales de municipios colindantes con las grandes ciudades, son precisamente las que sirven de asiento a urbanizaciones y nuevos desarrollos, de tal manera que excluirlas del concepto implicaría también cierto grado de error.

La definición basada en municipios tiene la desventaja de que el territorio de la ciudad central o de los municipios del área de influencia pueden cambiar en el tiempo y también puede haber desmembraciones o reclasificaciones, como sucede en el caso de Cúcuta, en donde la localidad de Los Patios pasó, en el período intercensal 1985-1993, a ser municipio, desmembrándose del municipio de Villa del Rosario.

Finalmente, se examinó una serie de conjuntos urbanos que presentan gran dinamismo en los últimos años, relacionados con fenómenos como la extracción de petróleo y carbón y con el turismo. A pesar de su incuestionable importancia dentro del proceso de desarrollo urbano, han quedado excluidos, ya sea por el incumplimiento de los criterios básicos, como por el incumplimiento de los requisitos de confidencialidad. Dichos conjuntos, que posiblemente entrarán a formar parte de las áreas metropolitanas de Colombia en el futuro, fueron los siguientes
:

Tunja, con el eje industrial y turístico de Duitama, Sogamoso, Nobsa y Paipa. La ciudad central no alcanza a tener los 250.000 habitantes en 1993, y no alcanza a los 100.000 habitantes en 1985.

En los casos de Girardot-Melgar-Flandes y Fusagasuga-Silvania, aunque existe evidente interrelación de centros urbanos, ninguno alcanza a llenar los requisitos de ciudad central.

Lo mismo sucede en el sector carbonífero del Cerrejón y los sectores petroleros de Arauca y Yopal. En estos casos, además, la mayoría de los municipios susceptibles de conformar el área de influencia no cumplen con los criterios de distancia o densidad.

En el caso de Neiva, Pasto, Ibagué, Villavicencio y Montería,  los municipios en consideración no cumplen el requisito de densidad o de distancia o el resto metropolitano no alcanza a tener los 100.000 habitantes requeridos. En estos casos, las ciudades aisladas aparecerán de todas maneras en las muestras por ser municipios mayores de 100.000 habitantes, pero no como parte de áreas metropolitanas.

Por motivos de confidencialidad, Cúcuta sólo podrá ser considerada como área metropolitana con Los Patios, El Zulia y Villa del Rosario, a partir de 1993, y Santa Marta con Ciénaga, a partir de 1985 y no en los años anteriores en los que el resto metropolitano no llegaría a los 100.000 habitantes.  

De los conjuntos metropolitanos finalmente adoptados en la propuesta, se excluyen, por motivos de distancia o densidad, los siguientes municipios mencionados en los diferentes estudios: El Tarra, Puerto Tejada, Miranda, Yotoco, Magangué, Talaigua Nuevo, Bojacá, Guatavita, Sesquilé, Subachoque y Suesca. En el área metropolitana de Bogota, se incluyen, a pesar de no cumplir los requisitos de densidad, los municipios de La calera y Choachí, que presentan centros poblados prácticamente incorporados al área urbana de Bogotá.

Teniendo en cuenta todos los elementos anteriores, en la tabla 2 se muestran las áreas metropolitanas definitivas para integrar en las muestras censales de Col-IPUMS. Los códigos se han diseñado de acuerdo con los criterios de IPUMS, incorporan el código original de la ciudad central para todos los municipios del conjunto. El dígito final indica si se trata de la ciudad central (0) o de municipios del resto metropolitano (1). En el único caso que se incorporan dos ciudades centrales, el conjunto denominado Centro Occidente, se mantiene el código de la segunda ciudad central Armenia, pero el resto de los municipios se refiere a la ciudad central principal, Pereira.

Propuesta de áreas metropolitanas para Colombia.

	
	Código
	
	Código
	
	Código

	Medellín y Valle de Aburrá
	
	Bogotá
	
	Manizales
	

	MEDELLÍN
	05001  0
	BOGOTA
	11001 0
	MANIZALES
	17001 0

	BARBOSA
	05001  1
	CAJICA
	11001  1
	CHINCHINA
	17001  1

	BELLO
	05001  1
	CHIA
	11001  1
	NEIRA
	17001  1

	CALDAS
	05001  1
	COTA
	11001  1
	PALESTINA
	17001  1

	CARMEN DE VIBORAL
	05001  1
	CHOACHI
	11001  1
	VILLAMARIA
	17001  1

	COPACABANA
	05001  1
	FACATATIVA
	11001  1
	
	

	ENVIGADO
	05001  1
	FUNZA
	11001  1
	Santamarta
	

	GIRARDOTA
	05001  1
	GACHANCIPA
	11001  1
	
	

	GUARNE
	05001  1
	LA CALERA
	11001  1
	SANTA MARTA
	47001 0

	ITAGUI
	05001  1
	MADRID
	11001  1
	CIENAGA
	47001 1

	LA CEJA
	05001  1
	MOSQUERA
	11001  1
	
	

	LA ESTRELLA
	05001  1
	NEMOCON
	11001  1
	Centro occidente
	

	RIONEGRO
	05001  1
	SIBATE
	11001  1
	
	

	SABANETA
	05001  1
	SOACHA
	11001  1
	PEREIRA
	66001  0

	
	
	SOPO
	11001  1
	DOS QUEBRADAS
	66001  1

	Barranquilla
	
	TABIO
	11001  1
	LA VIRGINIA
	66001  1

	
	
	TENJO
	11001  1
	SANTA ROSA DE CABAL
	66001  1

	BARRANQUILLA
	08001  0
	TOCANCIPA
	11001  1
	ARMENIA
	63001  0

	BARANOA
	08001  1
	ZIPAQUIRA
	11001  1
	BUENAVISTA
	66001  1

	MALAMBO
	08001  1
	
	
	CALARCA
	66001  1

	PUERTO COLOMBIA
	08001  1
	
	
	CIRCACIA
	66001  1

	SANTO TOMAS
	08001  1
	Cali
	
	
	

	SOLEDAD
	08001  1
	
	
	Bucaramanga
	

	
	
	CALI
	76001  0
	
	

	Cartagena
	
	CANDELARIA
	76001  1
	BUCARAMANGA
	68001 0

	
	
	DAGUA
	76001  1
	FLORIDABLANCA
	68001  1

	CARTAGENA
	13001  0
	FLORIDA
	76001  1
	GIRON
	68001  1

	ARJONA
	13001  1
	JAMUNDI
	76001  1
	LEBRIJA
	68001  1

	SANTA CATALINA
	13001  1
	LA CUMBRE
	76001  1
	PIEDECUESTA
	68001  1

	SANTA ROSA
	13001  1
	PRADERA
	76001  1
	
	

	TURBACO
	13001  1
	PALMIRA
	76001  1
	Cúcuta
	

	TURBANA
	13001  1
	VIJES
	76001  1
	
	

	
	
	YUMBO
	76001  1
	CUCUTA
	54001  0

	
	
	
	
	EL ZULIA
	54001  1

	
	
	
	
	LOS PATIOS
	54001  1

	
	
	
	
	VILLA DEL ROSARIO
	54001  1

	
	
	
	
	
	


Propuesta de Regionalización.

Algunos antecedentes sobre la regionalización en Colombia.

Como queda dicho en la introducción, así como sería deseable tener la información censal para unidades inframunicipales como las localidades, también se hace necesaria la agregación supramunicipal o supradepartamental tanto desde el punto de vista de la planificación y administración, como desde el punto de vista estadístico, en orden a enfocar de manera adecuada las disparidades en los procesos de desarrollo de todo orden. 

Desde principios de siglo, en diversos estudios y propuestas  se ha planteado la necesidad de establecer una regionalización en Colombia. Se concuerda en considerar  que las fronteras departamentales no solo no son satisfactorias sino en muchas ocasiones contraproducentes para un adecuado manejo de asuntos de interés social, económico o ecológico
. Los diversos análisis y modelos de regionalización  han enfatizado ya sea los elementos geográficos
, o el aspecto de planeación económica
 y, más recientemente, dentro del proceso de diseño de la Ley de Ordenamiento Territorial, se ha resaltado la necesidad de conjugar estos factores, con los no menos importantes elementos históricos y de identidad cultural
. 

Propuesta de Regionalización del Consejo de Ordenamiento Territorial

La propuesta de regionalización realizada por el Consejo de Ordenamiento Territorial (COT), que se presenta en el cuadro siguiente,  trata de recoger aspectos económicos, sociales, culturales y ecológicos. En ella una región se define como un "espacio socio geográfico con elementos físicos y humanos que le dan unidad y lo distinguen de otros" (Fals Borda 1996). 

Puede observarse que coinciden en gran medida con las regiones que siempre se han distinguido desde el punto de vista social y antropológico para Colombia. Tal coincidencia puede interpretarse como "… el reconocimiento de que las regiones colombianas son una realidad histórico cultural de larga duración, que las hace concretas" (Fals Borda 1996). Recientemente se ha encontrado que las mismas regiones determinan en gran medida el comportamiento de la movilidad de la población colombiana confirmando el grado en que las personas las continúan identificando como un entorno "natural" en el que transcurren sus episodios vitales
.

Propuesta De Regionalizacion Del Consejo De Ordenamiento Territorial

	REGIONES


	DEPARTAMENTOS

	CENTRAL
	Bogotá, Cundinamarca, Boyacá



	PACIFICO NORTE
	Antioquia, Caldas, Risaralda, Quindío, Chocó.



	ANDINA NORTE
	Santander y Norte de Santander.



	ANDINA SUR
	Tolima y Huila



	PACIFICO SUR
	Valle, Cauca y Nariño.



	CARIBE
	Atlántico, Bolívar, Córdoba, Sucre, Magdalena, Cesar, Guajira, San Andrés.

	ORINOQUIA
	Arauca, Casanare, Meta, Vichada.



	AMAZONIA
	Caquetá, Putumayo, Vaupés, Amazonas.



	Fuente: (Fals Borda, 1996) p. 41 y mapa 1.


Un hecho muy significativo y conveniente para definir el tratamiento de las regiones dentro de las muestras IPUMS, es que las regiones económicas, estadísticas y de planificación, pueden superponerse a estas regiones socio-ecológicas, como se ve en el cuadro anterior.

Las regiones de Planificación (CORPES).

La base legal para  la conformación de regiones proviene de la reforma  constitucional de 1968 que en el artículo 7 establecía que, además de las divisiones territoriales, la ley podría consagrar otras instancias para atender los servicios propios del Estado. Con base en esas disposiciones se pudieron crear dos tipos de organismos las Corporaciones Autónomas Regionales con funciones de regulación ambiental, y los llamados CORPES, regiones de planificación. 

Estos últimos fueron creados mediante la Ley 76 de 1985,  como un mecanismo para fortalecer el proceso de descentralización mediante la articulación de los diferentes niveles de gobierno. Se les otorgó capacidad de autogestión, interlocución y negociación con el nivel nacional, y se les señaló como objetivo principal el de contribuir al desarrollo equilibrado y a la mayor integración económica y social de las entidades que conforman cada región. 

El país se dividió en cinco grandes regiones  (ver cuadro abajo), para efectos de la planificación del desarrollo, "buscando características de homogeneidad en lo cultural, económico y social" (Chamorro 1997). 

Como se había anticipado, la regionalización CORPES coincide en buena parte con la propuesta analizada arriba, pero es más agregada, al juntar toda la región del Pacífico en el CORPES de Occidente y toda la franja Andina-Oriental en el CORPES Centro-Oriente. Muchos de los problemas para el funcionamiento del esquema CORPES fueron atribuidos a esta mezcla "artificial" de zonas distantes y sin mucha relación real entre sí. La gestión más exitosa parece haberse presentado en el Caribe, Orinoquia y Amazonia donde las regiones de planificación recogieron mejor los aspectos de identidad cultural.   

Datos Generales Y Departamentos Que Integran Las Regiones De Planificacion Corpes.

	Regiones Corpes
	Creación
	Departamentos
	No. de munici-pios
	% de Superficie
	Población

*

	Amazonia
	Decreto 3083 de 1986
	Caquetá, Putumayo, Amazonas
	30
	19.36
	553.537

2.06%

	Centro Oriente
	Decreto 3086 de 1986
	Boyacá, Cundinamarca, Norte de Santander, Santander, Tolima
	447
	12.26
	7.386.087

26.2%

	Costa Atlática
	Ley 76 de 1985
	Atlántico, Bolívar, Guajira, Cesar, Magdalena, San Andrés, Sucre.
	162
	11.62
	6.869.413

24.4%

	Occidente
	Decreto 3085 de 1986
	Antioquia, Caldas, Cauca, Chocó, Quindío, Nariño, Risaralda, Valle del Cauca
	338
	18.35
	12.372.946

43.99%

	Orinoquia
	Decreto 3084 de 1986
	Arauca, Casanare, Guanía, Guaviare, Meta, Vaupés, Vichada
	62
	38.12
	982.409

3.5%



	Total
	
	33
	1039
	1.141.748
	28.164.392



	*DANE, XV Censo nacional de Población, 1993, sin ajustes. Excluye Bogotá. 

Tomado de (CORPES Centro Oriente - DNP, 1996).


Vigencia de los CORPES y nuevas regiones.

La Constitución Política  de 1991 en sus artículos 306 y 307 establece la posibilidad de generar una nueva división del territorio mediante la creación de las llamadas regiones administrativas y de planificación (RAP) conformadas por dos o más departamentos colindantes  que podrán convertirse posteriormente en regiones como entidades territoriales plenas (RET) con personería jurídica, autonomía administrativa, patrimonio y gobierno propios. 

La vigencia de los CORPES se amplió, mediante la Ley 290 de julio de 1996,  hasta el 1o. de enero de 2000. En el intermedio han venido actuando como promotores para la creación de las nuevas regiones, y, a juzgar por las cartas de compromiso y declaraciones firmadas por varios gobernadores para la conformación de RAP, estas tienden a ser similares a los CORPES (Chamorro. 1997). 

Todo parece indicar que si las nuevas regiones difieren de los CORPES, será en el sentido de ajustarse más a la raigambre cultural e histórica,  y, por lo tanto, acercarse más a la propuesta del COT.

Propuesta para IPUMS.

De los antecedentes expuestos y de los principios de IPUMS se pueden extraer los siguientes criterios para la conformación de regiones:

Como criterios generales se trata de recoger en lo posible los aspectos de identidad cultural de la propuesta del COT. Además de lo anterior, parece conveniente mantener una mayor desagregación, que permita después recomponer las regiones de planificación que están próximas a definirse.

Definición:  Regiones son conjuntos de departamentos contiguos con características ecológicas, históricas, sociales y culturales similares, y regidas en lo económico por el principio de balance (inclusión de departamentos atrasados y más desarrollados en la misma región). 

Criterios específicos: 

· Las regiones estarán compuestas por departamentos completos.

· Los departamentos serán contiguos.

· Ninguna región tendrá menos de 100.000 habitantes en el período de observación.

Propuesta De Regionalizacion De Las Muestras Ipums.

	REGIONES
	DEPARTAMENTOS (Códigos)


	CODIGO 

PROPUESTO

	CENTRAL
	Cundinamarca (25), Boyacá (15)


	01

	BOGOTA
	Bogotá (11)


	02

	PACIFICO NORTE
	Antioquia (05),  Chocó (27).


	03

	EJE CAFETERO
	Caldas (17), Risaralda (66), Quindío (63).


	04

	ANDINA NORTE
	Santander (68)  y Norte de Santander (54).


	05

	ANDINA SUR
	Tolima (73) y Huila (41)


	06

	PACIFICO SUR
	Valle del Cauca (76), Cauca (19) y Nariño (52).


	07

	CARIBE
	Atlántico (08), Bolívar (13), Córdoba (23), Sucre (70), Magdalena (47), Cesar (20), La Guajira (44), San Andrés y Providencia (88).
	08

	ORINOQUIA
	Arauca (81), Casanare (85), Meta (50), Vichada (99), Guanía (94).


	09

	AMAZONIA
	Caquetá (18), Putumayo (86), Vaupés (97), Amazonas (91), Guaviare (95).


	10


Comparabilidad:

El departamento del Casanare está integrado a Boyacá en 1964 y 1973. Salvo este caso, los territorios de las regiones son comparables. Otras subdivisiones departamentales ocurridas, quedan contempladas al interior de las regiones. 

En el cuadro No. 7 anexo se presenta la población acumulada por las regiones en los años censales, comprobando el cumplimiento de los criterios básicos para todas las regiones durante todo el período examinado.
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� Los censos colombianos de 1964 y 1973 fueron de facto y desde 1985 se adoptó el criterio de jure.  Desafortunadamente no es posible evaluar como este cambio de definiciones afectan las diferentes variables. Ver al respecto: (De Vos Susan, 1999).


� La gama de características que se pueden considerar para calificar lo urbano es muy amplia, mencionándose en la literatura factores como la arquitectura, la continuidad y tipo de las construcciones, uso del suelo,  la disponibilidad de infraestructura para el transporte,  los servicios y todo tipo de equipamientos, el modo de vida de los habitantes, la actividad económica predominante, las relaciones funcionales con el entorno, entre otros. Ver al respecto (Precedo Ledo 1988 p. 14), (EUROSTAT, 1992 p.7).


� Ver al respecto: DANE, Evolución de la División Político Administrativa de Colombia 1964-1993. En preparación.


� Los criterios para la definición y delimitación de las unidades urbanas en Europa se refieren principalmente al tamaño demográfico, y a una convención de distancia a partir de la cual se establece la continuidad o discontinuidad espacial. Solo en Escocia se hace referencia al criterio de "autoridades locales",  en combinación con la población permanente. Ver: (Eurostat 1992). En América Latina se han usado conceptos de este tipo en Ecuador, El Salvador, Haití, Nicaragua, Parguay y República Dominicana. Ver: (Elizaga Juan Carlos, 1979). 


� Para algunos años se incluyen reglas especiales para la inclusión de territorios no incorporados que tengan densidad de al menos 1500 habitantes por milla cuadrada. También pueden incluirse algunos territorios alrededor de centros urbanos que hacen parte de “áreas urbanizadas” (IPUMS Diccionario de Variables).


� Ver (Martínez, C. 2000).


� Ver por ejemplo Grecia, en: (Eurostat 1992, p. 21) y España en (Recaño, 1996). 


� Para una amplia revisión de los conceptos relacionados con las estructuras urbanas, su clasificación y definición en Europa ver: (Eurostat 1992) y (Precedo Ledo, 1988).


� Las referencias a las definiciones operativas usadas en Europa se han tomado de (Eurostat 1992).





� Ver al respecto varios estudios de Ramiro Cardona y Joop Alberts.


� En el cuadro 7 anexo se incluye un resumen de la información de las áreas metropolitanas aceptadas y también de los conjuntos examinados.


� Orlando Fals Borda  (1996) plantea varios ejemplos claros:  la subdivisión en varios departamentos de áreas estratégicas como la Sierra Nevada de Santa Marta o el Macizo Colombiano. En el caso de los pequeños departamentos de la zona cafetera, han tenido que reunificarse en la práctica para poder financiar diversos proyectos y atender problemas sociales comunes.


� Entre los que pueden mencionarse los trabajos de Pablo Vila (1945) Segundo Bernal  (1980) y Ernesto Guhl y Miguel Fornaguera (1969), citados por Orlando Fals Borda (1996).


� Modelo de regionalización, DNP (1969);  Modelo de regionalización nodal, DNP (1976); Regiones para la Descentralización Administrativa, DNP (1976); Modelo de regionalización nodal actualizado, DNP (1980);  Regionalización por Niveles de Desarrollo Departamental (1984); citados en (Chamorro 1997).  


� Estudios como los de Virginia Gutiérrez de Pineda (1969)Alberto Mendoza Morales (1992), el de Horacio Calle y Jorge Morales (1994) y Christian H. Martínez, (1995), citados por Orlando Fals Borda (1996).


�Ver al respecto: Martínez C. (2000).





